GEMA-GEBUHREN DER ARZTPRAXIS

Die Rechtsprechung der deutschen Gerichte warngslkaider nicht immer
einheitlich. Denn die Frage der Gebuhrenpflichtdés Abspielen von Musik
in der Praxis richtet sich im Wesentlichen danathim Sinne des § 15 Abs. 3
UrhG die Wiedergabe offentlich ist. Folglich wardie Raumlichkeiten der
Praxis danach zu beurteilen, ob sie der Offentkihkur Verfligung stehen
oder nicht.

Nachdem der EuGH mit Urteil vom 15.03.2012 — C-185(r einen in Italien
gelagerten Fall entschieden hatte, dass das Abspiein Horfunksendungen
als Hintergrundmusik fir Patienten im Wartezimmeeink offentliche
Wiedergabe im Sinne des Urheberrechtes sei, hattenen auch der BGH mit
einem, dem EuGH-Sachverhalt in allen wesentlichenunkin
Ubereinstimmenden Fall zu befassen.

Urteil des BGH vom 18.06.2015 — | ZR 14/14

Der beklagte Zahnarzt, der im Wartebereich seimaxi® flr seine Patienten
Horfunksendungen als Hintergrundmusik Ubertrugiehden mit der GEMA
im Jahr 2003 geschlossenen Lizenzvertrag im Dezen#@d2 fristlos

gekindigt und dies damit begriindet, dass nach déH=Rechtsprechung die
Wiedergabe nicht offentlich sei. Die GEMA hatte idaraufhin zur Zahlung
verklagt.

Der BGH bestatigte nunmehr mit diesem Urteil, ddissfristlose Kindigung
des Arztes berechtigt war, da die Geschaftsgruedidgs Lizenzvertrages
durch das EuGH-Urteil vom 15.03.2012 entfallen sei.

Bei seiner Entscheidung war der BGH an die Auslggdas Unionsrechts
durch den EuGH gebunden und musste § 15 Abs. 3 WdiBinienkonform

auslegen. Demzufolge entschied der BGH, dass died&fgabe von
Horfunksendungen in Wartezimmern von ZahnarztprakenAllgemeinen

nicht offentlich i. S. d. 8 15 Abs. 3 UrhG und damauch nicht

vergutungspflichtig sei.

Der BGH fuhrte dazu aber aus, dass die Frage, nbSeichverhalt eine
offentliche Wiedergabe darstelle, stets eine imtligile Beurteilung erforderlich
mache, bei der die durch den EuGH aufgestellten uleelbstandigen und
miteinander verflochtenen Kriterien — Wiedergabéfeftlichkeit und Dienen
der Wiedergabe zu Erwerbszwecken - einzeln undinem Zusammenwirken
miteinander zu bericksichtigen seien. Denn diesmtieh je nach Einzelfall in
sehr unterschiedlichem Mal3e gegeben sein (vgl. BGH, O., Rdn. 29).

Danach sei Bedingung fur ein®Viedergabe®, dass der Nutzer (= Arzt) in
voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens tawgrde, um Dritten
(= Patienten) einen Zugang zum geschiitzten Werkezrschaffen, den diese
ohne sein Tatigwerden nicht hatten.

Das Merkmal der,Offentlichkeit* sei nur bei einer unbestimmten Zahl
potentieller Adressaten und recht vielen Personititewobei es hierbei auch



darauf ankomme, wie viele Personen gleichzeitig macheinander Zugang zu
demselben Werk hatten.

Das letzte Kriterium dedienens der Nutzungshandlung zu Erwerbszwecken*
setze voraus, dass sich der Nutzer gezielt an diaskBm wende, fur das die
Wiedergabe vorgenommen werde, und dieses fir dieed&vgabe
aufnahmebereit sei und nicht nur zufallig erreiaslerde (vgl. BGH a. a. O.
Rdn. 30-32).

Eine Wiedergabe wurde durch den EuGH bejaht, dZdenarzt die Tontrager
absichtlich abspiele, um seinen Patienten in d&@muss kommen zu lassen.

Allerdings gehen sowohl EuGH als auch daran arsgahd der BGH davon
aus, dass das Kriterium der Offentlichkeit hiethnierfuillt war. Sie begriinden
dies damit, dass normalerweise die Patienten @labhearztes eine bestimmte
Gesamtheit potentieller Leistungsempfanger daestella andere Personen in
der Regel keinen Zugang zur Behandlung durch dehnatat héatten.
Unmalfigeblich sei die Zahl der Patienten, fur dieselbe Tontrager horbar
gemacht werde, da der Kreis der zur selben Zeden Praxis anwesenden
Personen im Allgemeinen sehr begrenzt sei und mzehgéer kommende
Patienten in aller Regel nicht Horer derselben fiEwgdr seien, insbesondere
wenn eine Wiedergabe Uber Rundfunk erfolge (vgIHB& a. O., Rdn. 45).

Ebenso verneinte der EuGH damals, dass die Wieberfgaverbszwecken des
Zahnarztes diene. Er vertrat hier die Auffassurgssdder Zahnarzt allein
aufgrund der Wiedergabe der Horfunksendungen kelneahme seines
Patientenbestandes erwarten und die Behandlungspnaiht steigern konne.
Aus diesen Grunden fehle einer solchen Wiedergaige Eignung, die
Einkunfte der Praxis zu beeinflussen. Zudem seierPdtienten fir eine solche
Wiedergabe gewoéhnlich nicht aufnahmebereit, nachglerausschliel3lich zum
Zweck der Behandlung eine Zahnarztpraxis aufsuehieden, die Wiedergabe
nicht Bestandteil der Zahnbehandlung sei und leigtin zufalliger und von
den Patientenwinschen unabhéngiger Zugang zu Imestim Tontragern
stattfinde (vgl. BGH, a. a. O., Rdn. 36). Offengsken hat der BGH in seiner
Entscheidung jedoch, ob das Dienen der Wiedergaliernwerbszwecken eine
zwingende Voraussetzung fur einen Vergitungsanbprsi; da dies nicht
entscheidungsrelevant war, nachdem das Kriterium @fentlichkeit im
streitgegenstandlichen Fall schon nicht erfullt.war

Letztendlich bejahte der BGH deshalb die Berechiigwzur fristlosen
Kundigung des Lizenzvertrags gemal3 8§ 313 Abs. 3 3aBGB, da dessen
Geschaftsgrundlage mit dem Urteil des EuGH entialled dem Zahnarzt eine
Fortsetzung des Vertrags bis zum Ende der Veramaf@mdit unter
Berucksichtigung der Interessen beider Parteiehtraamutbar war. Hieraus
folgt zugleich, dass der BGH es fir die GEMA alsmtbar einstuft, wenn bei
Erflllung der vorgenannten Bedingungen eine Abkeimn Vertrag erfolgt.

Stellungnahme

Nach Auffassung der Verfasserin muss diese Redudspng auf alle
Arztpraxen unabh&ngig von der Fachrichtung angetwvamaden, sodass im



Allgemeinen  keine  Vergutungspflicht  fur  Horfunksenden als

Hintergrundmusik im Wartezimmer besteht.

Entscheidend ist nach Ansicht der Verfasserin vdlenra dass die

Offentlichkeit der Wiedergabe ausgeschlossen seissmDas bedeutet zum
einen, dass die Zusammensetzung der Patienten esAals Gesamtheit
weitgehend stabil sein muss. Dies durfte wohl (igieveise bei Arztpraxen
der Fall sein. Zum anderen muss der Kreis der lyteitig sich in der Praxis
befindenden Personen im Allgemeinen sehr beschs@kt Ferner muss eine
Abwechslung der in der Arztpraxis nacheinander dolien Patienten
stattfinden. Auch diese Merkmale durften aus Sidet Verfasserin in

Arztpraxen Ublich sein.

Niedergelassenen Arzten ist deshalb aus juristis&ieht in der Regel zu
empfehlen, falls der den oben genannten Urteilen Grunde liegende
Sachverhalt mit den Verhaltnissen in der eigeneaxiBridentisch ist,

Zahlungsanspriche der GEMA zuriickzuweisen sowi@igivlLizenzvertrage
fristlos zu kiundigen. Der Verfasserin ist derzeis aer anwaltlichen Praxis ein
Fall eines Orthopaden bekannt, in dem die GEMAaidBGH-Urteil auch auf
dessen orthopadische Praxis Ubertragen hat undristiese Kindigung mit

dem Argument akzeptiert hat, dass die PatientenAdennur zur Behandlung
aufsuchten und nicht um Horfunksendungen im Wartemr zu horen.
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